
1．はじめに

マタナゴDitrematemminckipacificumは関

東地方から瀬戸内海にかけての太平洋沿岸に分布

す る ウ ミ タ ナ ゴ 科 魚 類 の 一 種 で あ る

（KATAFUCHIandNAKABO,2007）。Abe（1969）

によれば，本種（原著ではウミタナゴDitrema

temminckiとなっているが， KATAFUCHIand

NAKABO（2007）に従いマタナゴとした）は生活

史の初期段階にはアマモ場に分布するが，成長に

伴い岩礁域へ生息場を変えることが推察されてい

る。このような成長に伴う生息場間の移動は多く

の水産有用種で知られており （例えば，

GILLANDERSetal.,2003；佐野ら，2008），複数

の生息場をセットで維持することが生産の維持に

とって重要であると考えられている（小路，2009）。

ウミタナゴ科魚類は水産有用種であり（櫻井ら，

2008），生息場の変化の知見は重要である。しか

し，実際にマタナゴがアマモ場からいつ，どのよ

うな成長段階で移動するのかについては，直接的

にまだ確認されていない。

そこで本研究では，マタナゴ当歳魚の生息場間

の移動を明らかにするために，まず，アマモ場と

その沖合いにある岩礁域（アラメ場）において当

歳魚の個体数密度の季節変化を潜水観察で調べた。

生息場間の移動があるならば，当歳魚は最初アマ

モ場で多く，その後季節の進行に伴い岩礁域で増

加すると考えられる。さらに，アマモ場に出現し

た当歳魚に対し，標識・放流調査を実施すること

により，生息場間の移動が実際に行われているか

どうかを確認した。
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Abstract:Toconfirm ontogeneticmigrationinyearlingsurfperchDitrema temmincki

pacificumfromaseagrassbedtoaseaweedbed,fishcensuseswerecarriedoutinbothbedsus-

ingSCUBAfromFebruarytoNovemberin2002to2004atTateyama,ChibaPrefecture,central

Japan.NewbornfishweremostnumerousintheseagrassbedinMay,yearlingdensitytending

tobegreaterintheseaweedbedthanintheformerinAugust.Amark�releaseexperimentcon-

ductedintheseagrassbedinMayandJune,2005,inwhichyearlingsweremarkedbyclipping

theoperculumbeforereleasetothecapturesite,indicatedthatindividualswerestillpresentat

thesiteamonthlater.However,markedfishappearedintheseaweedbedinJulytoSeptember,

beingabsentfrom theseagrassbedinAugustandSeptember,demonstratingthatD.

temminckipacificumyearlingsmovedfromtheseagrassbedtotheseaweedbedwithgrowth.
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2．調査場所と方法

本研究は千葉県の南端に位置する館山市波左間

（34�58・N，139�46・E測地系WGS84）で実施した

（Fig.1）。同調査地では，防波堤をはさみ西側の

沖合いは岩礁域でアラメEiseniabicyclisが，東

側は砂地でアマモZosteramarinaが密生してい

る。このアマモ場およびアラメ場においてマタナ

ゴ当歳魚がどの月に多く出現するかを明らかにす

るために，2002年から2004年の2，5，8および

11月にスキューバ潜水による目視観察を行った。

各月において，それぞれの藻場の水深5m以浅に，

1×50mのトランセクトを5本，10m以上離して

ランダムに設置し，トランセクト内に出現したマ

タナゴ当歳魚の個体数を計数・記録した。トラン

セクト1本あたりの観察時間は10分とし，9:00

から15:00までの満潮時に観察を行った。なお，

松清（1963）は山口県瀬戸内海のマタナゴについ

て，全長は満1年で約150㎜になると報告してい

る。そこで本研究では，全長150㎜未満の個体を

当歳魚とした。

マタナゴ当歳魚の個体数について，年ごとに月

と生息場間での違いを二元配置分散分析によって

検討した。月間と生息場間で有意な差が存在した

場合には，Scheff�testを用いて，各月間あるい

は各生息場間での有意差の有無を検定した。二元

配置分散分析において，月と生息場に交互作用が

存在した場合，各月に対する生息場間の差と各生

息場における月間の差をそれぞれ Scheff�test

によって調べた（UNDERWOOD,1997）。なお，本

研究の主目的は，マタナゴ当歳魚の個体数が月ご

と，あるいは生息場ごとでどのように異なり，ま

た，それらの異なりが2002年から2004年にわたっ

て，同じように認められるかどうかを明らかにす

ることである。このため，個体数における年間の

違いについては解析を行わなかった。分散分析に

よる検定を行う際には，等分散性および変量の正

規性を得るために， 個体数を対数変換[log

（x＋1）]した。

マタナゴ当歳魚における生息場の移動を実証す

るために，標識・放流調査を行った。2005年5

月 28日から 6月 19日にかけて，合計 157個体

（全長70～90㎜）の当歳魚をアマモ場でタモ網等

により採集し，両側の鰓蓋後縁部を数㎜切除し

た後，採集地点と同じアマモ場へ放流した。この

標識方法はオイカワZaccoplatypusですでに用い

られており，実績がある（福岡県水産海洋技術セ

ンター，2000）。放流後，6月25日から9月23

日まで，アマモ場とアラメ場においてスキューバ

潜水による目視観察を行った。目視観察では約

24m/分の速度で10分間遊泳し，進行方向の左右

1mずつの範囲内（トランセクトの面積は 2×

240m）に出現したマタナゴの個体数と鰓蓋の切

れ込みの有無を記録した。この観察は調査期間中，

1～3週間の間隔で計9回行い，1回の観察ではア

マモ場とアラメ場でそれぞれ3本のトランセクト

を設置した。

なお，本研究の実施後，日本産ウミタナゴ属魚

類はKATAFUCHIandNAKABO（2007）によって2

種2亜種に分類された。本研究で観察したほとん

どの個体は体側が銀色で背側が暗青色もしくは暗

赤色であり，この特徴は関東地方から瀬戸内海の

太平洋沿岸に分布するマタナゴに一致した。また，

調査地から採集した5個体の標本を同定したとこ

ろ，すべてマタナゴであった。したがって，本研
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Fig.1.MapofthestudysiteatHasama,Tateyama,showingtheseagrassandsea-
weedbedsinwhichunderwaterobservationswereconducted.×,collectionand
releasesiteforyearlingsinthemark�releaseexperiment.



究で観察した個体はマタナゴとした。

3．結果および考察

3.1 個体数の季節変化

アマモ場とアラメ場におけるマタナゴ当歳魚の

個体数の季節変化をFig.2に示した。1トランセ

クトあたりの平均個体数について，年ごとに月お

よび生息場間で比較したところ，いずれの年にお

いても交互作用が認められた（2002年はF3,32＝

10.6，p＜0.0001；2003年はF2,24＝9.79，p＝

0.0008；2004年はF3,32＝19.2，p＜0.0001）。そこ

で各月に対する生息場間の差と各生息場における

月間の差をそれぞれ比較した結果，どの年におい

てもアマモ場では5月に多くみられ，11月に少

なかった（2002年と2003年はp＜0.01，2004年

はp＜0.05）。一方，アラメ場では8月に多く，5

月と 11月に少なかった（2002年はp＜0.05，

2003年と 2004年はp＜0.01）。生息場間では，

いずれの年でも5月においてアラメ場よりもアマ

モ場で多かった（2002年と2003年はp＜0.01，

2004年はp＜0.05）。また，8月において2002年

と2003年は生息場間でほとんど違いがみられな

かったものの，2004年ではアラメ場で有意に多

かった（p＝0.0001）。

HAYASEandTANAKA（1980a）によれば，マ

タナゴは5月にアマモ場で産仔する。また，産出

直後の稚魚の全長は約50～60㎜であると報告さ

れている（松清，1963；ABE,1969）。本調査地

では，5月に多くの当歳魚がアマモ場で観察され

ており，それらの全長は約50㎜であった。した

がって，マタナゴは本調査地でもこの頃にアマモ

場で産仔していると考えられた。一方，8月にな

るとアマモ場の当歳魚の個体数は減少し，アラメ

場で多くなる傾向がみられた。これは当歳魚がア

マモ場からアラメ場に移動したことを示唆する。

3.2 標識放流

アマモ場では，放流直後の6月25日と7月3

日に標識個体が観察されたが，その後，まったく

確認されなかった（Table1）。一方，アラメ場で

はその逆の現象がみられ，標識個体は6月25日

には観察されなかったが，その後，7月3日，8

月1日，9月3，11および23日に出現が確認さ

れた（Table1）。標識放流時の全長は70～90㎜

であったが，9月にアラメ場で確認された標識個

体は約100㎜であった。以上の結果は，本調査地

のマタナゴ当歳魚が成長に伴い，アマモ場からア

ラメ場へ移動したことを示している。

このような成長に伴う生息場の変化については，

マダイPagrusmajorでも報告されている。この

種の稚魚では，成長とともに増加する摂餌要求量

に対して相対的に餌生物が不足し，新たな生息場

を求めて浅海砂浜域から沖側へ移動すると考えら

れている（藤川,1986）。また，メバル類は春季
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Fig.2.MeannumberofDitrematemminckiipacificumyearlingsobservedpertransect（50m2,n
＝5） intheseagrassandseaweedbedsineachmonthfrom2002to2004.Verticalbarsindi-
catestandarddeviation.Asteriskedhorizontalbarsindicatesignificantdifferencesinyear-
lingdensities（*p＜0.05,**p＜0.01）.▼,notobserved.



にアマモ場で多いワレカラ類を捕食して成長し，

夏季にアマモ場で餌生物が少なくなるとガラモ場

へ移動する（布施,1962a,b）。産出直後のマタナ

ゴはアマモ場でヨコエビ類やワレカラ類などを専

食することが知られている （HAYASE and

TANAKA,1980b）。それら餌生物の現存量はアマ

モの消長と同様の周年変化を示し，春に最も多く，

その後は減少して冬季に最も少なくなる（高間,

1980）。また，既往の報告から（吉川,1978a,b），

夏季におけるヨコエビ類とワレカラ類の1m2あた

りの個体数をアマモ場とアラメ場で比較してみる

と，両者の個体数密度はアラメ場のほうで多かっ

た。これらのことから，本調査地のマタナゴ当歳

魚は産出されたアマモ場においてヨコエビ類など

を餌として成育し，その後，餌要求量の増大と，

夏季のアマモ場餌現存量の減少に伴い，餌を求め

てアラメ場へ移動したのではないかと考えられた。
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Table1.Meannumber（± standarddeviation,n＝3）
ofmarkedyearlingspertransect（480m2）
intheseagrassandseaweedbedsin2005

Date Seagrassbed Seaweedbed

25June

3July

17July

1August

20August

28August

3September

11September

23September

0.67±0.58

0.33±0.58

0

0

0

0

0

0

0

0

0.33±0.58

0

0.67±0.58

0

0

0.33±0.58

0.33±0.58

0.33±0.58
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